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IHR ZEICHEN: 57/06G43/ hr; Korrektur Reg.Ndb / VGH

Sehr geehrte Frau Schenk,
vielen Dank fur Ihr bisheriges Bemihen und Ihre letzte eMail.

Ob es Sinn macht vor dem VGH auf die AuBerung der Regierung von Niederbayern einzugehen wissen wir ja
nicht, aber wenn wir nichts unternehmen, wird diese ja wohl vom VGH auch als Bewertungsgrundlage
Ubernommen werden. Deshalb hier meine Korrekturen.

Zu Beleg eines auf Dauer angelegtes Recht zur Nutzung der Grundstiicke

Zu keinem Zeitpunkt der Gespréche sowohl mit Herrn Danzer als auch mit Herrn Schaffer beziglich der
Erlaubnis zur Aufstellung meiner Skulptur auf deren Grundstlicke gab es auch nur den geringsten Ansatz Uber
eine zeitliche Begrenzung zu sprechen. Herr Danzer hatte sich lediglich bei mir erkundigt, ob denn Herr
Schaffer ebenfalls seine Zusage gemacht hatte. Von beiden Landwirten wurden keine Bedenken geduBert. Das
Internationale Symposion fir Holzbildhauer 1999 im Zuge dessen meine Skulptur entstand hatte in der
Bevolkerung auBerordentlichen Zuspruch, so war eher schon bei allen tGbrigen Gesprachen so auch bei meinen
eigenen eine gewisse Vorfreude zu spiren, die Skulpturen endlich aufgestellt zu sehen. Auch die Monate und
Jahre danach bin ich niemals deswegen kontaktiert worden, zu irgendeinem Zeitpunkt meine Skulptur wieder
entfernen zu missen. In einem Gesprach im Zusammenhang der juristischen Angelegenheit &uBerte sich Herr
Schaffer insoweit, die unbefristete Aufstellung meiner Skulptur auf seinem Grundsttick vor Gericht zu
bezeugen. Ein Protokoll dieser Besprechung von vier Personen haben wir hier vorliegen.

Zu Eigentumsrecht, Klagebefugnis und Bodendenkmal

Nach der ,Charta von Valetta“ wéare durch Erwerb der Grundstlicke der Freistaat Bayern spatestens und zum
wiederholten Male selbst in der Pflicht gewesen flr den Erhalt des Bodendenkmals zu sorgen. Das konnte
letztlich nur deswegen nicht eingehalten werden, weil der Freistaat schon vorher seiner ,Verpflichtung*“ nicht
nachgekommen war, als ,Vertragspartei mit geeignet erscheinenden Mitteln ein Rechtsystem zum Schutz des
archaologischen Erbes einzufiihren. (,Charta von Valetta“ Art. 2 zu Schutzmassnahmen). Ratifiziert wurde
diese Ubereinkunft von Deutschland am 22. Januar 2003 und in Kraft ist sie fiir Deutschland und somit auch fiir
Bayern seit 23. Juli 2003, seither also bindend.

In keinem aufgeflihrten Aspekt der ,Charta” wird von einem Kompromiss hinsichtlich einer Beschadigung oder
Zerstérung durch BaumaBnahmen gesprochen. Die ,Charta® pladiert schon in ihrer Praambel ausnahmslos flr
die ,Wichtigkeit und Notwendigkeit, geeignete verwaltungsmaBige und wissenschaftliche
Uberwachungsverfahren einzufiihren, um den Schutz des arch&ologischen Erbes in Stadtebau und
Raumordnung sowie in der Kulturentwicklungspolitik fest zu verankern®. Nach praktizierter Auffassung der
Gerichte hierzulande, beziglich an Grundbesitz gebundener Klagebefugnis misste der Freistaat als
Grundstlickseigner nun gegen sich selbst als Vertragspartei der ,Charta“ klagen, welche ihren Verpflichtungen
nicht nachgekommen ist. Eine richtig seltsame Situation.



Der Planfeststellungsbeschluss hat sich mit dem Thema Bodendenkmal lediglich oberflachlich, bagatellisierend
und mit der ,Charta von Valetta“ wohl Gberhaupt nicht auseinandergesetzt. Denn sonst hatte die Regierung von
Niederbayern nicht damit argumentieren kdnnen, dass auch im ,Ubereinkommen von Malta dieser Zulassung
nichts entgegensteht bzw. keine andere Problemlésung vorgibt”. Erklart wird das im Planfeststellungsbeschluss
mit ,vorstehend dargelegten Grinden (das war wohl ein am 28.07.2003 so bezeichnet ,verspatet*
nachgereichtes Schreiben vom Denkmalamt, mehr habe ich dazu nicht gefunden) und mit ,besonderen
Rechfertigungsgriinden fir die Beeintrachtigung” des Bodendenkmals. In keiner Passage der ,Charta“ ist etwas
von ,besonderen Rechtfertigungsgriinden® zu erfahren.

Zu Grundrecht von Kunstausiibung

Meine Skulptur ,Drudenfeuer* ist seit der Entfernung durch das StraBenbauamt im August 2006 zerstort. Der
Entfernung eingewilligt habe ich tbrigens erst nach Androhung der kostenpflichtigen Entfernung durch die
Behorde (Hr. Hundshammer).

Es kann keinen wie von der Regierung von Niederbayern vorgeschlagen nur 30 Meter vom Originalstandort
entfernten ,Ersatzstandort” geben. Die ,Bezugspunkte” wiirden mehrere Kilometer auseinander liegen, laut
Reg. von Ndb., Gbrigens sind es fast 30 Kilometer. Aber ich habe das ,Drudenfeuer” eben exakt auf die
Verbindungslinie zwischen diesen beiden ,Bezugspunkten® platziert. Und zwar absichtlich auf die
Verbindungslinie und deshalb zuféllig auf die Grundstiicksgrenze Danzer/Schaffer, und nicht wie umgekehrt
von der Regierung von Niederbayern unterstellt, ,zweifellos den Standort gewéahlt weil Grundstiicksgrenzen
zusammentreffen* wirden.

Seit dem Winter 1987/1988 ist mir die Situation um dieses Bodendenkmal , Terrassenhiigel“, seinem Vorhiigel,
auf dem ich das ,Drudenfeuer” aufstellte und seinen astronomischen Bezugspunkten zur Winter- (WiSoWe am
21.12.) und Sommersonnwende (SoSoWe am 21.6.) bekannt. Diese ,Visurpunkte® sind im Nordwesten der
LHaidstein“ (SoSoWe), eine vom Terrassenhtigel in Thalersdorf etwa 15 Kilometer entfernte markante
Bergspitze mit Wallfahrtskirche und im Stidosten die Siidflanke des ,Silberberg” bei Bodenmais in Richtung der
Talsenke (WiSoWe), die sich aus dem Auslaufer des ,Silberberg” und den Auslaufern der slidlich gelegenen
Bergkette ergibt, ebenfalls etwa 15 Kilometer vom Terrassenhiigel entfernt.

Die Verbindungslinie dieser vom Terrassenhtigel in Sonnwendposition liegenden ,Visurpunkte® fihrt des
Weiteren exakt tber die Spitze des Terrassenhiigels und dem Vorhiigel im Stdosten. Und genau deswegen
habe ich meine Skulptur an dieser Stelle platziert und genau deswegen kommt es bei der Platzierung der
Skulptur ,Drudenfeuer” auf einen ,metergenauen Standort* an. Heute wissen wir auf Grund von Daten des
Vermessungsamt (diese Daten Ubrigens liegen der Regierung von Niederbayern seit Sommer 2005 vor), dass
die auf dem Hugel errichteten und mittlerweile zerstérten Terrassen achsial entlang dieser Verbindungslinien
angelegt worden waren und somit der Hiigel insgesamt achsial zu diesen ,Visurpunkten der Sommer- bzw. der
Wintersonnwende ausgerichtet ist.

Wie die Regierung von Niederbayern insgesamt auf die Behauptung kommt, ich héatte erst spater von der
Existenz von historischen Ackerterrassen erfahren ist mir ein Ratsel. So etwas habe ich nie behauptet und ich
kann mir nicht vorstellen, mich an diesem so wichtigen Punkt jemals unklar geduBert zu haben. Zu der
Platzierung der Skulptur auf der ,Visurlinie* slidost existiert eine Fotodokumentation datiert vom 21.12.1999 und
zu der Einschéatzung der Visurpunkte aus wissenschaftlicher Sicht besitzen wir eine Expertise des Astronomen
Prof. Dr. Wolfhard Schlosser von der Ruhr-Universitat Bochum vom 7.8.05. Von dieser Expertise hat die
Regierung von Niederbayern seit August 2005 Kenntnis.

Insgesamt entnehme ich den AuBerungen der Regierung von Niederbayern, dass die Auseinandersetzung
auch mit der Frage meiner Skulptur nicht sonderlich tiefschirfend gefiihrt wurde. Geschweige denn dem
zugegebenermaBen nicht einfachen Komplex Skulptur und Bodendenkmal. Der mittlerweile ausgeschiedene
Baudirektor Lenz lieB sich damals wahrend eines Interviews mit der Kdtztinger Zeitung zu der AuBerung
hinreiBen, diese Angelegenheit sei eine Sache fiir die Esoterik. Das spricht Bande.

Weiter friiher bereits argumentiert die Regierung von Niederbayern mit einem Zitat von mir aus dem
Viechtacher Bayerwaldboten nach Aufstellung meiner Skulptur 1999 etwa so, meine Skulptur sei ein
~arenzganger” im ,Grenzganger” wegen der angesprochenen Grundstiicksgrenzen. Das Motto der
Veranstaltung damals lautete ,Grenzgéanger”. Und tatséchlich stimmt das auch so, aber zuséatzlich zu den
abwertend und abschmetternd bezeichneten ,esoterischen” Bezligen, die ich hier erlauterte.

Wer in der Welt verpflichtet einen Kinstler zur Offenlegung all seiner Beweggriinde und Motive. Nirgendwo in
der Berufswelt kommt mehr von persdnlichen, sensiblen Dingen zum Ausdruck als in der Kunst. Aus gewissem
Selbstschutz darf der Kiinstler niemals alles preisgeben. Es ist eine stdndige Gratwanderung, die der GroBteil
der Menschen ihr ganzes Leben lang so niemals in Erfahrung bringen kann. 1999 hielt ich es fir klug, besser
nicht von gewissen Zusammenhangen zu erzahlen und trug so in gewisser Weise ein Geheimnis mit mir. Hatte
ich schon damals von dem wohl auch bereits damals geplanten StraBenbau gewusst - der Blirgermeister von



Arnbruck vom Veranstaltungsort kdnnte wohl bereits 1999 von dem Projekt Bescheid gewusst haben — wére ich

wohl schon damals mit dieser Information anders umgegangen. Die Logik einer StraBenbaubehdrde dagegen
bleibt wohl deren Geheimnis.

Mit freundlichen GriiBen



